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AMBIENTES, TERRITORIOS Y SUBSISTENCIA
EN EL PALEOLÍTICO MEDIO DE PORTUGAL1
LuisRaposo *
Rnsusís~v.- Se expone la información actual sobre los principales yacimientos portugueses del Paleolítico
Medio, tanto en cueva como al aire libre en el marco de una reflexión sobre ambientes, territorio yformas de
subsistencia. Tras subrayar que los datos no permiten todavía elaborar un cuadro de referencia geocronoclí-
mático antenor al Wtir,n Reciente, se comparan los sitios del Paleolítico Medio con los del InferiorySuper-
ior. en un plano geográfico general y dentro de unidades geomorfológicas especificas, y se analiza la dis-
tribución de yacimientos musterienses en pequeños territorios intentado determinar posibles diferencias fun-
cionales dentro de las estrategias de subsistencia organizadas logisticomente. Al respecto asumimos una posi-
ción escéptica sobre la aplicación de modelos etnoarqueológicos actualistas ‘, probablemente inadecuados
para el estudio de un período cuyos datos sólo permiten manejar los extremos opuestos de la escala temporal:
los breves minutos de una acción de talla reconstruidos por los remontajes, y los siglos o milenios representa-
dos en la acumulación de un único horizonte arqueológico.
Apsmicn- Recent information obrained in tIte mabí Middle Palaeolithic sites of Portugal (caves as v’ell as
open air sites) is used iii se#ing a reflection abouí environment. territory and subsistence strategies. Afier
emphasizing tite current lackof tite necessary data to build a geochronological and clinzatic reference sequen-
cefor tite periods befare the recent Wtirm. a comparison is made between Lower, Middle aná Upper Palaeoli-
thic site distribution, both at a geograhical general level and inside panicular geomorphological regions. and
an onalysis is attempted of tIte Mausterian site distribution in small territories in arder to check thefunctional
dijferences in tIte subsistence strategies. A skeptical position is ossumed about tIte application of ethnoar-
chacological actualistic models, probably unappropiatedfor tIte study of a period whose dato only allow us to
approach tIte opposite ends of tIte chronological scale: tIte few minutes of aflint knapping action, reconstruc-
ced 4v tite piece refitting, and the several centuries or millenia thot can be represented in a single archaeologi-
cal level.
PAL4BJUs CvtrE: Musteriense, Paleolítico Medio, Paleoecologia, Estrategias de subsistencia, Análisis espa-
cial, Portugal.
Ksr Wonns: Mausteflan, Middle Palaeolithic, Palaeoecology. Subsistence strategies, Spatiol analysis, Por-
tugal.
1. CUESTIONES GENERALES
Parece habitual reconocer la escasez de da-
tos fiables, capaces de informar sobre ambientes, pa-
trones de utilización del territorio y prácticas de sub-
sistencia, en el Paleolitico Medio de la mayor parte
de la Península Ibérica. Es posible que en algunas
zonas esta situación derive de una escasa presencia
humana; sin embargo en el caso de Portugal, donde
la carencia de este tipo de testimonios es notoria, tal
laguna en la información se halla en relación directa
con la historia de las investigaciones sobre el Paleolí-
tico (y., por ejemplo, Raposo 1989 y 1993a). En bue-
na medida el elenco de localidades atribuibles al Pa-
leolítico Medio está formado por pequeños conjuntos
líticos recogidos en superficie, en contextos sedimen-
tarios de alta energia —playas litorales elevadas o te-
rrazas fluviales—, delimitados mediante el llamado
“método de la series” o “de las pátinas”, de acuerdo
con la aproximación desarrollada en los años cuaren-
ta por Henri Breuil y George Zbyszewski (1942-
1945). La excavación de niveles en cueva, iniciada
* Arqueólogo. Museu Nacional de Arqueelogia, Praga do lntpério, 1400 Lisboa, Portugal.
1 Traducido por M. Santonja.
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en el siglo XIX. no fue continuada más que ocasio-
nalmente en la década de 1960 —caso de la interven-
ción inicial en Gmta Nova da Columbeira—. Ade-
más las investigaciones de las dos últimas décadas,
tanto en sitios al aire libre como en cueva, no ha sido
publicada en extenso.
Podrian aún apuntarse otras limitaciones.
Desde el punto de vista cronológico y climático, las
escasas fechas absolutas, y la ausencia de un marco
de referencia global. Con respecto al contexto arn-
biental, la inexistencia de cartograftas geomorfológi-
cas modernas, de estudios estratigráficos suficiente-
mente detallados, identificaciones de fuentes de ma-
terias primas, secuencias bioestratigráficas de refe-
rencia, etc. En el plano del comportamiento humano,
la gran frecuencia de descripciones de industria lítica
reducidas a aspectos estrictamente tipológicos. donde
incluso aún se pone énfasis en la identificación de
“fósiles directores”, mientras caen en el olvido los as-
pecIos relativos a la tecnologia y a la economia de las
materias primas. Finalmente, también los informes
paleontológicos se reducen a meros listados de espe-
cies, normalmente sin cuantificar, y con descuido ab-
soluto de estudios tafonómicos y arqueozoológicos.
Aún asi, del conjunto de estaciones objeto
de investigación en los últimos veinte años, pueden
seleccionarse varias que han aportado elementos con
interés para el conocimiento ambiental, el del territo-
rio ocupado y los comportamientos de subsistencia en
el periodo que tratamos. Las presentaremos sunmria-
mente.
2. LAS CUEVAS
Furninha. Situada sobre el escarpe litoral,
es una de las cuevas portuguesas más conocidas, con
ocupaciones humanas paleolíticas y neolíticas. Su re-
lleno sedimentario pleistoceno fue exca~’ado total-
mente en el siglo XIX (Delgado 1884), y fue descrito
con un notable rigor si nos situamos en la época. En
los cerca de ocho metros de potencia que alcanzaba
se diferenciaron trece niveles, siete de ellos califica-
dos de “niveles osiferos”. La presencia humana de-
tectada era discreta, no obstante se señaló industria
lítica en casi todas las capas pleistocenas (cinco arte-
factos en el primer nivel “osífero”, uno en el 20, se-
tenta en el 30 cuatro en el 50 diez en el 60 y dieciseis
en cl 70), y también, removida, en las capas neolíti-
cas. Breuil y Zbyszewski (1942-45), al hacer la des-
cripción tipológica de los materiales líticos, conside-
raron la existencia de ocupaciones del Paleolítico Su-
perior, en concreto Solutrense, y del “Achelense su-
perior”, apenas representado por un bifaz. pero atri-
-buyeron la mayor parte de los hallazgos de los nive-
les inferiores al Musteriense. Esta clasificación es
conforme con las observaciones de carácter geomor-
fológico y estratigráfico que atribuyen la mayor parte
de los depósitos pleistocenos al Wúrm Antiguo. A
pesar de los márgenes de incertidumbre que práctica-
mente la vuelven inutilizable, la única datación abso-
luta obtenida (series de Uranio, sobre hueso del ter-
cer nivel osífero”) apunta en el mismo sentido:
80.880-4-42.420 —31260. La revisión reciente de la
fauna (Cardoso 1993), efectuada sobre el conjunto de
los niveles por ser considerada “bastante uniforme”,
indica que el lugar fúe asiduamente visitado por fie-
ras, entre las que destaca Ihaena Ityaena prisca
(34% del total de huesos identificados) y Ursus arc-
tos (31%). En conjunto los carnivoros —que inclu-
yen además Canis lupus lunellensis, Lvnx pardina
spelaea. I~ulpes vulpes y Panthera pardus— constitu-
ven cerca del 94% de los huesos identificados. Los
herbivoros. poco más que testimoniales, están repre-
sentados por Cervus elapItus (5%). Bos primigenius
y Dicerorhinus hemitoechus (ambos con menos del
1%). Además se recogieron restos de otras muchas
especies, tanto pequeños como grandes mamíferos.
18 especies de aves y al menos una de tortuga.
Columbeira (Gruta Nova da Columbcira)
(fig. 1) se localiza no muy lejos de Furninha. algo
más hacia el interior del territorio. Fue descubierta y
excavada en 1962. aunque hasta ahora nunca haya
sido objeto de ninguna publicación amplia. Los pri-
meros excavadores reconocieron una secuencia de
diez. capas (Zbyszewski 1963; Ferreira 1966), y todas
—“dealto a baixo”—fueron atribuidas al Musterien-
se. Más tarde en 1971, J.Roche procedió a la litupie-
za de un corte testigo, y alcanzó a diferenciar veinte
niveles, entre los cuales, con base en la interpreta-
ción geoclimática de los sedimentos, consideró que
alguno de ellos podría corresponder al Paleolítico Su-
perior. Esta interpretación se veía reforzada por dos
dataciones. consideradas poco fiables y demasiado
recientes (Gif-2703, 26.400+750 BP: Gif-2704,
28.900+950 BP) pese a que ambas fueron obtetiidas
a partir de restos carbonosos” recogidos en dos nive-
les, el 160 y el 200, de la parte basal de la secuencia,
los cuales el mismo J. Roche atribuia al Paleolítico
Medio. En uno de estos niveles (el 200, igual al 80/90
de la secuencia descrita en la primera excavación)
fue hallado el primer resto de Homo sapiens nean-
derihalensis identificado en Portugal (Feretibach
1964/65): un 20 molar inferior infantil. Ante el des-
conocimiento en detalle de las industrias líticas de
esta cueva, resulta imposible actualmente conftrmar
si existían niveles del Paleolitico Superior. En cual-
quier caso la ocupación más importante, en el niveL 8
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Fig. t.- tndustria tísica de la cueva de Cotunibeira (nivet 6y6-7). 1-4: puntas denticuladas (“puntas deTayac’); 5-12: readeras; 13-14: denticu-
lados; 15: muesca; 16-18: tascas Levallois; t9-20: núcleos. 1-3, 5-6, t3-tS, t6-t8: sílex; 4, 8, 12, t9-20: cuarcita; 7,9-ti, 14: cuarzo. (dibujos
de Fernanda Boto).
de la secuencia inicial, en la base del relleno sedi-
mentario. del cual procede el resto humano indicado,
es claramente Musteriense (Ferreira 1984). Su indus-
tria lítica, actualmente en estudio (L. Raposo y J.L.
Cardoso). ofrece una gran variedad de materias pri-
mas, indices Levallois elevados y alto porcentaje de
utensilios muy elaborados, como diversos tipos de
raederas, denticulados, escotaduras y puntas de Ta-
yac. Los excavadores indicaron también la presencia
de utensilios en hueso y de hogares, uno de ellos uti-
tizado a lo largo de un gran periodo de tiempo (Fe-
rreira 1984). La fauna de las capas 6 y 8 ha sido ob-
jeto de un estudio conjunto (Cardoso 1993), el cual
revela el predominio de Cervus elaphus (58% de los
20
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huesos identificados), seguido de Capra pvrena¡ca
(9%), Equus caballas (6%), l3os primigen tus (6%),
Dicerorhinus Itesniloechus (6%) y Capreolus capreo-
tus (0,6%). Los carnívoros están representados por
Crocuta crocuta spelaea (9%), Lynx pardina spelaea
(3%), C’anis lupus (0.8%) y Felis svlvestris (0.4%).
Figucira Brava. Esta cueva, objeto de exca-
vaciones en época reciente (Antunes 1990/91; Cardo-
so 1993), se encuentra en el sur de la Extremadura
portuguesa, sobre el litoral acantilado en que acaba la
Siena de Arrabida. Su relleno sedimentario, que ape-
nas alcanza un metro, contiene vestigios líticos y fau-
nisticos del Paleolitico Medio, aunque todo él está
afectado por remociones profundas de época romana.
No se registran indicios de ocupaciones humanas de
ninguna otra época, tampoco del Paleolítico Supe-
rior. En estas circunstancias, la separación de la in-
dustria paleolítica pudo hacerse sin dificultad. En
cuanto a la fauna, en caso de duda, se tuvo en cuenta
el grado de mineralización. Dos muestras de conchas
proporcionaron sendas dataciones que se consideran
fiables, 30.050+550 BP (ICEN 386) y 30.930+700
(ICEN 387) (Antunes el al. 1989). Otras dos fechas,
a partir de dientes, por el método de las series de
Uranio, fueron menos concluyentes, dado el mayor
margen de error que admiten.
El conjunto litico, muy abundante e integra-
ble en un concepto amplio de Musteriense —indus-
tría sobre lasca con raederas, denticulados y escota-
duras—, fue elaborado en rocas comunes en las in-
mediaciones de la cueva, cuarzo y cuarcita. Algún si-
¡ex y jaspe sin embargo puede proceder de una dis-
tancia superior a 10 Km. El estudio tecnológico pre-
liminar (Cardoso y Raposo 1993) demuestra que las
rocas alóctonas fueron introducidas en la cueva des-
pués de una formatización previa, mientras que las
rocas de la zona se explotaron in loco a partir de blo-
ques en bruto o apenas sometidos a una comproba-
ción elemental. Además de los artefactos hay que
constatar la presencia de restos atribuibles a Horno
sapiens neanderthalensis, un segundo premolar, un
metacarpiano y una falange (Antunes 1990/91).
La asociación faunistica (Cardoso 1993),
muy rica y diversificada, comprende 18 especies de
grandes mamíferos. 19 de pequeños mamíferos, 32
de aves y 8 de reptiles. Cardoso subraya la alta repre-
sentación de algunos herbívoros, Cervus elaphus
(43%. sobre un total de 344 huesos identificados),
Bos primigenias (28%) y Copra pyrenaica (22%), y
deduce la explotación de dos “biotopos bien diferen-
ciados, la planicie litoral y la montaña”. El inventa-
rio faunistico recoge también varios carnivoros, entre
los que destaca Crocuta crocuta spelaea (9%) y Pan-
thera pardas (3%). También se registró Pantera spe-
laea, Felis sylvestris, Canis lupus, y Vulpes vulpes,
todos con menos del 1%.
Caldeiráo. Esta es, de todas las que analiza-
mos, la cueva más en el interior del territorio. Posee
una importante secuencia sedimentaria, con vestigios
de ocupaciones que se extienden desde el Paleolítico
Medio a la época medieval. Los horizontes atribui-
bIes al Paleolitico Medio, así clasificados más por
criterios estratigráficos que por elementos diagnósti-
cos elocuentes. dada la escasa industria lítica que
contienen, corresponden a la base de la secuencia ex-
cavada, capas K-Q (Zilháo 1993), que se refiere al
“interestadio wilrmiense” (capas L-Q) y al comienzo
del Wíirm Reciente (nivel K, con una fecha C14.
OxA-1941. de 27.600±600BP). Según ZilhAo la
cueva debió funcionar en esta época como cubil de
hienas, cuyos huesos. y especialmente sus coprolitos,
son abundantes. Esta observación concuerda con la
escasa presencia de industria lítica, que comprende
algunas lascas Levallois, elaborada en sílex, cuarzo y
sobre todo cuarcita.
Cueva de Oliveira (Nascentes do Almon-
da). Se trata de una cavidad, integrada en una vasta
red cárstica, donde se identifican ocupaciones huma-
nas que van desde el Paleolítico Inferior a la Edad
del Hierro (Zilhño el al. 1991). Los horizontes del
Paleolítico Medio, actualmente excavados, se detec-
taron inicialmente en el interior de la cueva, y pare-
cen corresponder a un cono de deyección que parte
de una sala casi totalmente colmatada por sedimen-
tos, en la cual se registró en superficie la presencia
de Paleolítico superior (Zilháo 1992). Una datación
por el método de las series de Uranio efectuada sobre
un diente de caballo dio un resultado de ca. 70.000
BP (apud Marks et al. 1994; y. también ZilhAo 1992
y 1993). SegÚn Zilháo se trata de un horizonte en el
que parece clara la intervención humana en la fonna-
ción de una acumulación faunística abundante, inte-
grada por ciervo, caballo, cabra, rinoceronte, conejo
y tortuga, aunque no se han dado a conocer aún los
porcentajes respectivos. La presencia de carnívoros
es sólamente residual, apenas un resto entre 240 pie-
zas. Una parte significativa de los restos óseos. el
20%. aparecen quemados.
La industria lítica, numerosa y predominan-
temente en sílex (más del 50%), presenta índices Le-
vallois altos y bastantes utensilios retocados (raede-
ras, denticulados, cuchillos de dorso); se atribuye al
“Musteriense de tipo Ferrassie”, una ocupación hu-
mana en “un contexto de entrada de cueva” (Zilháo
1993).
Otros registros en cueva. Además de las
citadas hasta aquí, otras cuevas ofrecen restos atri-
buibles al Paleolítico Medio. Entre los principales
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Hg. 2.- Industria lítica de la cueva de Saternas (nivel IV, tvb). 1:
punta Levallois retocada; 2: punta Levallois; 3-5: readeras: 6-7: nú-
cleos; 8- canto tallado/núcteo. 1-7: sílex; 8: cuarcita. (dibujos de Fer-
nanda Boto).
ejemplos a considerar se encuentran los hallazgos
efectuados en cuatro cavidades cársticas en la región
al Norte de Lisboa. Tres de ellas se sitúan en alturas
notables, por encima de 200 m, en macizos rocosos
recortados sobre valles profundos y estrechos. Las
dos primeras en Salemas, una sima y una diaclasa.
En la diaclasa (fig.2) los materiales líticos atribuibles
al Paleolítico Medio se encuentran en la base de la
secuencia sedimentaria, en número reducido y hasta
ahora no han sido minimamente descritos. Se dispo-
nc de una datación C 14, efectuada sobre huesos de
mamíferos, de 24.820±500BP (ICEN-379; Antunes
el al. 1989), la cual no confirma la antiguedad suge-
rida para este nivel. En la sima, colmatada por sedi-
mentos de distintas épocas, fue posible identificar un
nivel basal con algunos artefactos líticos poco carac-
terísticos (Zbyszewski el al. 1980/Sl), posiblemente
del Paleolítico Medio a juzgar por las fechas C14 ob-
tenidas sobre hueso de mamíferos: ICEN-366, 29.890
+1.130 —980 BP: ICEN-371. >29.000 BP: ICEN-
361. 27.170+t.000 —900 BP (Antunes el al. 1989).
En la fauna asociada (Cardoso 1993) domina Cervus
elaphas (29% de los huesos identiftcados). Bos ¡mi-
migenias (25%) y Eqaus caballus (22%). Contiene
también otros herbivoros (Capra pyrenaica, 3%; Ca-
preolus capreolus, 0,8%; Sas scrofa, 1,7%; Diceror-
hinus Itemitoechus, 0,8%) y carnivoros (Lynx pardi-
na spelaea, 5%; Ursas arctos, 4%; Panthera spe-
laea, 0,8%; Felis sylvestris, 0,4%y Panthera pardas,
0,4%). La escasez de industria lítica, las caraeteristi-
cas de la localidad, una sima, y la asociación faunís-
tica. hacen pensar en el tipo de sitio paleontológico
Fig. 3.- tndustria lítica de la cueva de Concio-Mór (nivel 1/VI). 1-5:
denticulados; 6-8: núcleos. Todos en sílex. (dibujos de Fernanda
Boto).
con discreta presencia humana descrito por algunos
autores (Brugal y Jaubert 1991).
La tercera cavidad, Pégo do Diablo, es una
pequeña cueva próxima a las anteriores. Se ha reco-
nocido en ella un nivel muy pobre en industria, posi-
blemente encuadrable en el Paleolitico Medio, cuyo
límite post-qaem viene dado por una fecha obtenida
para la base de la capa suprayacente, la 2, con indus-
tría posiblemente auriñaciense, 28.120 +860 —780
BP, ICEN-732 (Zilháo 1993). Finalmente la cuarta
cueva, la de Correio-Mor (Zbyszewski el al. 1980/81
y 1987) (fig.3) se sitúa a menor altura, cerca de la
amplia cuenca sedimentaria del río Trancáo, afluente
directo del Tajo. Lamentablemente, cuando fue des-
cubierta estaba ya casi totalmente destruida, por lo
que no fue posible excavar de manera metódica sus
niveles de ocupación, desde el Paleolitico Medio a la
Edad del Bronce. En cualquier caso la industria lítica
del Paleolítico Medio es muy abundante, mayoritaria-
mente en sílex, con un elevado porcentaje de utensi-
lios elaborados.
Fuera de la región de Lisboa también se han
señalado yacimientos del Paleolítico Medio en estos
últimos años. Pero sólamente se han publicado algu-
nas referencias relativas a Escoural, en el Alentejo,
conocida por ser la única cueva portuguesa con vesti-
gios de arte parietal pleistoceno. Recientes trabajos
realizados en una de las entradas primitivas (Silva et
al. 1991) han revelado la existencia de una abundan-
te industria lítica en cuarzo, con núcleos discoides y
pocos utensilios retocados. Una datación por las se-
ries de uranio, sobre un diente de venado, dió una fe-
cha de 48.900 +5.800 -5.500 BP (Araujo el al. 1995).
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l’ig. 4.- Industria lítica de Sto.
denticulados; 7-10: núcleos. 1.
jos de Fernanda Boto).
AntRo do Tojal. 1-4, 6: readeras; 5:
5, 10: cunízo; 2-4, 6-9: sílex. (dibu-
3. LOS SITIOS AL AIRE LIBRE
Santo AnUo do Tojal. (Fig.4). Cercaíio a
Lisboa. en el fondo del valle del rio Trancáo. Com-
prende un conjunto de localizaciones situadas sobre
una terraza baja atribuida al intergíacial Riss-Wúrm
(Breuil y Zbyszewski 1943). En uno de estos sitios
fueron identificadas, en el talud de un canal de riego
moderno, industrias musterienses, relativamente
abundantes si tenemos en cuenta las circunstancias
del descubrimiento, elaboradas en materias primas
variadas —sílex, cuarzo y cuarcita—. cotí un elevado
porcentaje, 32%, de utensilios retocados, un 17% dc
núcleos, 49% de lascas y 2% de bloques inclasifica-
bIes. En la misma localidad se recogieron también
restos faunísticos correspondientes a Elephas anti-
quus y Equas caballus (Zbyszewski 1943 y 1977). La
presencia de cexúzas, artefactos y huesos quemados
deja suponer que pueda tratarse de una asociación
con significado antrópico. Una datación reciente (Ra-
poso. inédita) por el método de las series de Uranto.
sobre huesos de elefante. dió el resultado de 81.900
+4.000 —3.800 (SMU-305).
Vale do Forno. (Fig.5). Los sitios arqueoló-
gicos situados a lo largo del Vale do Forno se inclu-
yen en el conjunto de las formaciones pleistocenas de
la región de Alpiar9a. las más notables tanto desde el
punto de vista geológico cotno desde el arqueológico
en todo el valle del Bajo Tajo (Breuil y Zbyszewski
194245, Zbvszewski 1946). Desde una perspectiva
tipológica el aspecto más sobresaliente en esta zona
es la gran expresión cuantitativa y cualitativa de las
industrias con bifaces. y la ausencia casi total de con-
juntos “de tipo musterietíse”. Tradicionalmente, a
partir de argumentos derivados de la teoria glacio-
eustática, se han valorado dataciones muy antiguas
para las industrias con bifaces, desde el “Mmdcl”
hasta el “mss inicial”. El estudio tipológico moderno
de uno de los varios conjuntos “micoquienses” (“A-
chelense final”) reconocidos en la zona, del sitio de
Milharós (Raposo el al. 1985). suscitó fuertes reser-
vas en cuanto a cronologías tan antiguas. Reciente-
mente ha sido posible datar por TL una secuencia
sedimentaria que contiene dos niveles arqueológicos
(VF2 y VF8) de aspecto Achelense superior”, situa-
dos estratigráficamente por debajo de los horizontes
~mtcoqutenses”. Estas dataciotíes. aunque apenas in-
dicativas por encontrarse tnuy cercanas a los límites
de aplicación del método, sugieren que la secuencia
en cuestión se situaría entre el final del mss y el
Wúrm Antiguo. lo cual confirma la hipótesis de que
durante el Wúrm Antiguo subsisten en la región de
Alpiar9a industrias con bifaces. cuando en otras zo-
nas del Bajo Tajo las industrias que técnica y tipoló-
gicamente se consideran “de tipo musteriense” están
generalizadas. Una de las estaciones excavadas más
recientemente. Vale do Forno 8. atribuida al fflss fi-
nal y carectizable tipologicamente como “Achelense
superior’, presenta una rica industria litica elaborada
sobre cantos rodados locales, pero donde algunos so-
portes fueron introducidos va conformados (grandes
lascas o “lascas achelenses”. utilizadas en la fabrica-
ción de bifaces y hendedores). Los utensilios retoca-
dos constituyen un grupo muy importante en el con-
junto de la serie. Entre ellos, además de algunos lar-
ge calling lools, útiles típicamente achelenses. se se-
ñala sobre todo una gran cantidad de utensilios sobre
lasca (raederas, denticulados, escotaduras, cuchillos
de dorso, piezas con retoque abrupto, etc.) entre los
que se reconoce una elevada presencia de determina-
dos filos útiles, como es el caso de algunos becs.
Estrada do Prado. (Fig.6). Este sitio, objeto
de excavaciones de emergencia al comienzo de los 80
(Mateus 1984). se presenta etí depósitos finos del río
fi
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Hg. 5.- tudustrialítica de VatedoFomo8. 1: punta dentículadaQpuntadeTavac); 2-9: readeras: 10-15: denticulados; II: muesca enexlremi-
dad distal; 12-14: pertbradores o puntas perforantes; 16-19: núcleos. t-2, 5: sílex; 4-6.9. II: cuarzo: 3,7-8,10,12-19: cuarcita, (dibujos de
Fernanda Boto).
Nabáo, subafluente del Tajo. A partir de observacio-
nes geomorfológicas. estratigráficas y geoquimicas.
se sugirió una edad antigua, ffiss final, para el pa-
quete de sedimentos arcillosos con más de dos metros
de potencia del que procede una industria abundante,
quizás de sucesivos suelos de ocupación, los cuales
no fue posible diferenciar de manera satisfactoria. La
industria fue elaborada sobre materias primas varia-
das —sílex, cuarcita y cuarzo—, a partir de soportes
en general de pequeñas dimensiones, con amplio uso
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Fig. 6.- Industria títica de Estrada do Prado. 1-3: raspadores; 4-6,
12-13: readeras; 7-It: denticulados; t4-l5: muescas; 16-t9: núcleos.
1,4.6, 7,9: sílex; 2-3, 8, 1O-t9: cuarcita; 5: cuarzo. (dibujos de Fer-
nanda Boto).
de los métodos Levallois y discoide, bajo modalida-
des de gestión centrípetas recurrentes, al lado de un
amplio porcentaje de utensilios retocados. La natura-
leza del medio no facilitó que se conservara la fauna,
con excepción de un pequeño resto no identificable.
Vilas Ruivas. (Fig.7). Descubierto a media-
dos de los años 70 y objeto de excavación en los si-
guientes, hasta principios de los 80 (Raposo y Silva
1981; GEPP 1983). El yacimiento se localiza en el
valle del Tajo, a unos 10 Km del tramo internacional
del mismo, en la zona de Vila Velha de RódAo. La
existencia en la zona de un imponente crestón cuar-
cítico originó la acumulación de amplios y potentes
depósitos plio-pleistocénicos. El yacimiento se sitúa
en un nivel a techo de un retazo de la terraza de +32
m, en un punto donde se observa la influencia de un
Fig. 7.- Industria lítica de Vilas Ruivas. 1: raspador; 2: readera; 3-5:
denticulados; 6-8: lascas Levallois; 9-12: núcleos. 1-9, 1 1-12: cuarc’-
t¡; 10 - sílex. (dibujos de Joaquim Franco).
Basándose en argumentos geomorfológicos. estrati-
gráficos y geoquimicos, los autores citados propusie-
ron inicialmente una cronología ffiss final para el
horizonte arqueológico. Más adelante se consideró
también posible una fecha más reciente. WQrm Anti-
guo (Raposo 1987). confirmada en principio por dos
dataciones TL referidas a la misma capa que incluye
el nivel arqueológico (arenas limosas con una altera-
ción fersialitica notable): 51.000 +13.000 —12000
TL y 68.000 +35.000 —26.000 TL (media pondera-
da: 54.000 +12.000 —11.000 TL) (Raposo, inédito).
La naturaleza ácida del medio sedimentario impidió
la conservación de fauna, y afectó incluso al sílex.
presente por otro lado en una proporción baja.
La industria lítica de Vilas Ruivas no es nu-
merosa, pero ofrece caracteres que permiten atribuir-
la de manera firme al Paleolítico Medio: núcleos Le-
vallois y discoides centrípetos recurrentes, y sus co-
rrespondientes subproductos de talla; pocos utensilios
retocados —raederas, denticulados—, y algún que
otro percutor y canto tallado. La aportación principal
e
lo
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pequeño curso afluente, el arroyo de Vilas Ruivas. de esta localidad son sin embargo las estructuras de
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habitación registradas. En los 50 m2 excavados se de-
tectaron dos arcos formados por acumulación, verda-
dero apilamiento en algunos puntos, de cantos de
cuarcita y cuarzo de dimensiones grandes y medias.
El arco menor, mejor definido, se abre al Noroeste y
contiene en su interior una estructura interpretada
como hogar-calorífero: se trata de una corona de pie-
dras delimitando un espacio interior densamente re-
llenado por cantos de reducidas dimensiones. El arco
mas grande se abre al Oeste y contiene dos estructu-
ras semejantes al anterior, una de similares dimen-
siones y otra algo mayor, Esta última presenta igual-
mente una corona de bloques, algo menos ordenada,
quizás por la disgregación de alguno de los más
grandes. fracturados profundamente a causa del ca-
br. Alrededor de estos peculiares hogares-caloríferos
se reconocieron “vacíos estructurados” — áreas redu-
cidas delimitadas por grandes bloques, que no conte-
nían otros cantos ni artefactos— que fueron inter-
pretados como agujeros de poste. El origen antrópico
de estas estructuras no parece ofrecer dudas, tanto
por su conftguración como por situarse en un depósi-
to areno-limoso homogéneo, con cerca de 60 cm de
Fig. 8.- Induslria lítica de Foz do Enxanique. 1-5: denticulados y
muescas; 6: readera; 7-8: núcleos Levallois centrípetos recorrentes.
1: cuarzo; 2-8: cuarcita. (dibujos de Fernanda Boto).
Fig. 9.- Industria lítica de Foz do Enxarrique. 1: punta Levallois;
2-6: lascas Levallois: 7: núcleo Levaltois para lasca preferencial; 8:
núcleo Levallois para punta preferencial (de notar la remontaje de
una lasca de preparación del tabo de la punta); 9: núcleo Levallois
recorrente unipolar. 1: sílex; 2-9: cuarcita. (dibujos de Fernanda
Boto).
potencia, en el que resulta imposible explicar la pre-
sencia de grandes clastos por causas naturales. La
asociación entre las estructuras descritas y la indus-
tria lítica viene dada por la correlación espacial y es-
tratigráfica entre ambas, siendo evidente, en las pro-
yecciones laterales, la disposición continua a lo largo
de un sólo plano que puede constituir idealmente un
suelo de ocupación, el cual sin embargo no fue posi-
ble determinar por otros medios (análisis micromor-
fológico y sedimentológico, variaciones laterales de
facies, tenores geoquimicos, etc,).
Foz do Enxarrique. (Pigs. 8 y 9). Como Vi-
las Ruivas, esta localidad también se encuentra en la
comarca de Vila Velha de Rodáo; pero en posición
morfoestratigráfica distinta, próxima a la orilla del
Tajo a techo de la terraza atribuible a una fase ns-
siense convencional, bajo depósitos limo-arcillosos
con más de 6 metros de potencia. Las aguas del Tajo,
ricas en carbonatos, que incluso en la actualidad cu-
bren, en épocas de lluvias, frecuentemente el sitio,
proporcionaron por hipercolación el carbonato cálci-
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Laboratório
Sitios Fecha
Arqueológicos
Método Muestra Nivel Publicacion
Cuevas
Colunibeira (iií-2703
0i12704
26 400 *750 BP
28 900 ±950BP
014
014
carbones
carbones
nivel 16
nivel 20
Delibriasetoh 1986
Delibriasetat 1986
Sima de Salenías
(cantera)
ICEN-36 1
ICEN-371
ICEN-366
27 170 +1000 -900BP
>29 200 BP
29 890 + 1130 -9SOBP
014
Ct4
014
hueso
hueso
hueso
nivel ini
nivel ini
nivel ini
Antunes eta!, 1989
AnIones eta!. 1989
Antunes eta!. 1989
Diaclasa de Sale-
mas (cueva)
ICEN-384
ICEN-383
ICEN-384
20740 ±470BP
23 830 ±580BP
24820±550BP
014
C14
014
hueso
hueso
hueso
tvb
tvb
tvb
iNmunes eta! 1989
Antunes ej aL 1989
Antunes ej al. 1989
FurninJía 5MU-? 80880+42420-31260 ThÍU diente 3’nv.osít’ero Cardoso 1993
Figucira Brava ICEN-386
ICEN-387
SMU-232
SMU-233
30050±550BP
30930±700BP
30561+11759 -10725
44806+15889-13959
014
014
Th/U
Th/U
conchas
conchas
diente
diente
nivel ini
nivel mdcl.
nivel 2
nivel 2
Antunes el al. 1989
Antunes eta! 1989
Antunes 1990/91
Antunes 1990/91
Almonda SMU- 7 ca. 70000 Th/1i diente 7 Marks etal, 1994
Caldeirto OxA-1941 27 600 +600 BP 014 hueso sup. nivel K ZilhIn 1993
Pégo do Diabo lC1?N-732 28 120 +860 BP 014 hueso base nivel 2 ZilhAo 1993
Escoural SNtU-250 48900+5800-5500 ‘t1Vt.J diente s.3a, n.60-70 Arnújoeta! 1995
Sitios al alt-e libre
Sto. Antáo Tojal SMU-305 81 900 +4000 -3800 Th/U hueso nivel 2 iu,édito (trab. autor)
Vale do Forno 13Nt.VFO 1
13M-VFO2
13M-VFOS
BM-VFO6
t27 000 +uff -26000
119000 +ii -32000
117000 +inf. -26000
>124 000
TL
TL
TL
TI,
limos
limos
timos
limos
hor. VF2
nf VF2
hor. VF8
ini VF8
inédito (trab. autor)
inédito (traS. autor)
inédito (trab. autor)
inédito (trab. autor)
Vilas Ruivas DM-VRUI
BKt-VRU2
St 000+13000-12000
68000+35000 -26000
TL
TL
limos
linios
nivel B
nivel B
inédito (trab. autor)
inédito (trab. autor)
Foz Enxan-ique SNtU-225
SNtU-226
SMU-224
32938±1055
34 088 +800
34 093 +920
TI#U
TIvU
ThiU
diente
diente
diente
nivel O
nivel O
nivel O
inédito (traS, autor)
inédito (traS, autor)
inédito (trab. autor)
Cuadro 1.- Dataciones absoluta para los sitios del Paleolítico Medio portugués.
co precipitado sobre las estructuras existentes en el
subsuelo, factor que explica la conservación de la
fauna en una región de sustrato rocoso esquisto-grau-
váquico muy ácido,
El yacimiento se descubrió en 1982 (Raposo
el al. 1985) y hasta ahora se han excavado 150 m2,
El único horizonte arqueológico registrado se en-
cuentra protegido por la espesa cobertera limo-arct-
llosa antes señalada, constituyendo, por otra parte,
uno de los varios episodios de playa que se detectan
en el sector itíferior. Presenta una inclinación suave,
hasta alcatízar un nivel de gravas fluviales que se
dispone inmediatamente sobre el sustrato rocoso. Se
trata de un horizonte fácilmente obserVable e incluso
resaltado por la presencia de concrecciones carbona-
tadas, detítro del cual, en estrecha relación estratigrá-
fica, se encuentra la industria lítica y la fauna que a
continuación vamos a describir. Disponemos de tres
dataciones inéditas hasta ahora, obtenidas por el mé-
todo de las series de Uranio, a partir de dos dientes
de caballo y uno de auroch: 32.938+1055 (SMU-
225), 34.088±800(SMU-226) y 34.093 +920 (SMU-
224) —media ponderada. 33.600+500—. El conjun-
to lítico, muy abundante. se realizó casi exclusiva-
mente a partir de cantos cuarciticos procedentes de
los inmediatos niveles de gravas, aunque también se
observa cuarzo., y más esporádicamente sílex y jaspe,
cuya fuente probablemente también son cantos roda-
dos de los depósitos inmediatos, tmnsportados por el
Tajo desde territorio español.
Si bien el estudio técnico y tipológico de la
industria lítica está aún en curso. podetnos afirmar
que la talla se realizó en la tuisnía localidad. practi-
cándose con frecuencia el método Levallois recurren-
te de gestión centrípeta, aunque también se observen
casos de gestión unipolar y núcleos discoides. Los
66
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utensilios retocados son de tamaño mínimo, y es fre-
cuente la observación de micro-denticulaciones que
obedecen a una utilización expeditiva de soportes
brutos, no retocados, observación que se apoya en re-
sultados de análisis traceológicos (Pereira 1993).
El conjunto faunistico está en estudio por J.
Ph. Brugal. a quien debemos las observaciones preli-
minares que aquí realizamos. De 808 restos óseos,
cerca de la mitad pudieron ser determinados —lo que
constituye un alto porcentaje (cf. Brugal y Patou
1993)—. observándose una presencia mayoritaria de
Cervus elaphus (27% del número total de restos;
NM13) y Equas caballas (18%, NMI=3). Bos pri-
migenius también está presente, aunque en menor
medida (1,2%, NMI=2). Residualmente se reconoció
la presencia de Oryctolagus sp. (2%) y un proboscí-
deo indeterminado (0,7%), identificado como File-
p,’ias anliqaus por Cardoso, lo que constituiría proba-
blemente la cita más reciente de esta especie en la
Península Ibérica (Cardoso 1993). Con un sólo resto
(0.1%) se señala un rinoceróntido. ¡“alpes i’ulpes y
cf. Crocuta. La asociación reconocida denota un cli-
ma templado, con presencia de espacios abiertos y
manchas localizadas de bosque.
Sobre el conjunto de restos descrito se han
detectado alteraciones post-deposicionales debidas a
accionamiento en medio hidráulico, a compactación
y al movimiento de hombres y animales. En cual-
quier caso se reconoce el origen local de la fauna más
representada, valorando las conexiones anatómicas
observadas y la representación de las distintas partes
del esqueleto. Brugal considera posible asimilar este
conjunto faunistico a una asociación natural en el
margen de un no, va que la actividad de carnívoros
(1%), o la intervención antrópíca —0,7% de huesos
quemados, 0,5% de fracturas nítidas en espiral, 0.6
con estrías quizás debidas a la acción de filos cor-
tantes— parece discreta.
Otras localidades al aire libre. Aunque
son muchos los sitios con industrias del Paleolítico
Medio descritos en Portugal, pocos más aportan ele-
mentos valiosos para avanzar en el conocimiento de
ambientes, patrones territoriales y modos de subsis-
tencia.
En los alrededores de Lisboa se conoce una
gran “mancha”, algunas decenas de sitios, donde la
materia prima más utilizada es el sílex local (Car-
doso 1992). Aún en el estuario del Tajo, en la orilla
izquierda, conocemos vastisimas extensiones con alta
densidad de núcleos discoides y lascas. Entre ellos el
ejemplo más expresivo es el sitio de Cascalheira (Ca-
rreira y Raposo 1994), en el que se obtuvo un conjun-
to industrial de más de tres millares de artefactos,
cerca de 500 núcleos entre ellos, muchos discoides y
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Fig, lO.- Núcleos de Cascatheira. Todos en cuarcita. (dibujos de Fer-
nanda Boto).
Levallois, la mayor colección de esta índole existen-
te en Portugal (ftg. 10).
Los yacimientos descritos en otras regiones
portuguesas son mucho menos importantes, por las
razones que al principio de este texto aducíamos. Sin
embargo en la Extremadura portuguesa se han referi-
do muy recientemente sitios del mayor interés poten-
cial. caso de Santa Cita, en el rio Nabáo, próximo a
la estación citada de Estrada do Prado (Marks el al.
1994).
4. PROBLEMÁTICA
4.1. Ambiente y clima
Los datos que acabamos de presentar mues-
tran de forma elocuente las dificultades para estable-
cer un cuadro de referencia geocronoclimático mini-
mamente sólido para el conjunto del Paleolítico Me-
dio portugués. Cualesquiera que sean los límites tem-
e
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Ouadro It.. (iuiactcristicas prñic¡patcs dc la dislrít,uctótt espacial dc los síltos dcl Pateotílíco ¡swttigtics.
porales del periodo, la verdad es que para las fases
anteriores al interestadial wfirmiense no exiten ele-
mentos suficientemente válidos que demuestren la
existencia de fluctuaciones climáticas significativas.
ya sean las de la secuencia glaciar alpina u otras, y
mucho menos para que pueda concedérselas un sig-
nificado global. Tampoco se conocen en Portugal for-
maciones de origen glaciar anteriores al Wtiirm Re-
ciente. Algunas observaciones de carácter geomorfo-
lógico sugieren climas frios, de tipo periglaciar, que
podrían corresponder a la penúltima glaciación alpi-
na: arenas eólicas, depósitos crioclásticos en zonas
montañosas (Ferreira 1993), coladas de sol(fiuxión
en las superficies basálticas al norte de Lisboa (Zéze-
re 1991), etc. Sin embargo, además de que ninguna
de estas manifestaciones ha sido fechada con claridad
(Lss?, Wúrm Antiguo ?). las mismas podrían inclu-
so interpretarse de manera diferente. considerarse en
relación con factores estrictamente locales (altitud,
orografta, insolación. exposición oceánica, etc.) más
que con pailones del clima global. Otras vías com-
plementarias que puedan avalar fluctuaciones climá-
ticas anteriores al interestadio wtirmiense. se revelan
también inconsistentes: las cubiertas vegetales per-
manecen prácticamente desconocidas (y. Mateus y
Queiroz 1993) y las faunas son en gran parte bana-
les. Las lagunas que provocan la falta de elementos
fiables dan lugar a una visión discordante con los re-
sultados de algunos trabajos modernos sobre el
Wúrm Reciente (y. por ejemplo Zilháo 1993), que
parecen confirmar la existencia de ambientes marca-
damente frios en esta última fase del Pleistoceno Su-
perior —especialmente durante el ‘últiíno maxtmo
glaciar”—. En estos términos, más por falta de datos
que por argumentos positivos, continúa siendo válida
para el Paleolitico Medio portugués la observación de
iRoche acerca del mantenimiento de un clima esta-
ble, “que no conoció más que leves oscilaciones”, por
lo menos desde el ffiss final al Wúrm Antiguo, con
una asociación faunística dominante de “hiena-lobo-
caballo-venado-bóvido de gran porte” (Roche 1971).
Esta opinión ha sido confirmada en una revisión re-
ciente por J. Cardoso. en la que se reconoce que “el
territorio portugués se caracterizó hasta el comienzo
CUADRO II
Características principaies de la distribución espacial
de los sitios del Paieolítico portugues
Litoral
Yacimientos al aire libre
Yacimientos en cuevas
u
u
Relación territorial
entre yacimientos
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del Wúrm Reciente por un clima húmedo, en general
de templado a caliente” (Cardoso 1993).
El carácter poco definido de los cuadros de
referencia geoclimáticos y la escasez de dataciones
absolutas, hacen también muy difícil situar en el
tiempo las ocupaciones humanas. Observaciones que
anteriormente sirvieron para proponer dataciones an-
tiguas (fflss final) en al menos dos sitios con indus-
trias “de tipo Paleolítico Medio” (Vilas Ruivas y
Estrada do Prado), las cuales partíande suponer fluc-
tuaciones climáticas importantes, aceptando que las
importantes alteraciones fersialiticas que afectaban a
los niveles que incluían los horizontes arqueológicos
correspondían a un “periodo interglaciar” (Riss/
Wtirm), pierden significado si consideramos el man-
tenimiento prolongado de climas templados o cáli-
dos. Al menos en el caso de Vilas Ruivas, datado por
TL en una fase avanzada del Wúnn Antiguo. parece
claro que así es. La alteración geoquímica allí regis-
trada podría eventualmente atribuirse al episodio in-
terestadial que separa el Wtirm Antiguo y el Wúrm
Reciente cuya existencia ha sido suficiente documen-
tada en otras localidades.
4.2. Territorialidad
Tradicionalmente los sitios del Paleolítico
Medio portugués han sido adscritos a provincias cul-
turales (y. por ejemplo Zbyszewski 1974): cuevas de
Estremadura; regiones de Lisboa y de Río Maior;
playas cuaternarias del litoral de Estremadura; tena-
zas cuaternarias de la cuenca del Tajo o Algarve me-
ridional. Resulta obvio que se trata de una división
puramente geográfica, sin significado cultural algu-
no. Como alternativa pueden sin embargo observarse
cuestiones relacionadas con la territorialidad en el
Paleolítico Medio a tres niveles: en el plano general,
de la comparación de la distribución global de los si-
tios de este periodo y de los periodos inmediatos: en
el plano intermedio, de observar grandes áreas cuya
unidad venga dada por su coherencia geomotfológi-
ca; finalmente en el plano del análisis detallado de
diferentes sitios supuestamente articuladosentre sí en
el interior de un pequeño territorio.
En el plano más general, las diferencias
que se aprecian en la ocupación del territorio cuando
se comparan los yacimientos portugueses del Paleolí-
tico Medio y del Paleolítico Inferior, son muy nota-
bIes (ftgs. 11, 12 y 13):
a) la comparación con las localidades del
Paleolítico inferior pone de relieve una mayor utilí-
ación/frecuentación de las cuevas en el Paleolítico
Medio, puesto que en el Paleolítico Inferior sólo en
Almonda se documenta cierta presencia, la cual ade-
más parece bastante fortuita (Zilháo el al. 1991). Es-
ta dicotomia es posible que pueda comprenderse den-
tro de comportamientos de orden cultural: en el
Paleolítico Medio se habría procurado de manera de-
liberada utilizar cuevas en el marco de estrategias de
captación de recursos más organizadas. Mas puede
taimbien obedecer a una simple progresión en la ocu-
pación del territorio, explicada por factores demográ-
ficos, alcanzándose en el Paleolítico Medio áreas
—macizos rocosos a mayor altura, aunque raramente
por encima de los 200 m— antes “marginales” en re-
lación con las rutas preferenciales de circulación de
los grandes herbívoros pleistocenos, obviamente liga-
das a los fondos de valle.
b) la comparación con las localidades del
Paleolítico superior muestra el contraste profundo
que se da entre ambos periodos. Resulta flagrante la
dispersión mayor de los sitios del Paleolítico Medio,
muchos de los cuales se mantienen íntimamente liga-
dos a los valles fluviales principales o secundarios,
igual que en el Paleolítico Inferior, mientras que los
lugares ocupados en el Paleolítico Superior se con-
centran en los macizos calcáreos de la Estremadura
portuguesa, y raramente se relacionan tÉ con los va-
lles fluviales principales ni con los de los afluentes
más significativos. Este hecho puede efectivamente
ser el resultado de una fonna diferente de tomar el
territorio por parte de las comunidades humanas de
ambos periodos, revelando las del Paleolítico Supe-
rior una búsqueda más compleja de recursos, y sobre
todo una mayor cohesión social, traducida en focos
de concentración de los sitios arqueológicos. Pero,
tampoco puede descartarse que estemos observando
el resultado circustancial de factores tales como nece-
sidades de aprovisionamiento de materias primas di-
ferenciadas, o simplemente unas condiciones de de-
tección y control arqueológico distintas, al impedir
los depósitos holocenos acumulados sobre las forma-
ciones fluviales del Wíirm Reciente la observación de
numerosos sitios que podrian existir. Ocasionalmente
las condiciones de identificación tipológica de las in-
dustrias de ambas épocas y la misma historia de las
investigaciones podrían también haber contribuido a
acentuar las diferencias constatadas.
En el plano de la observación de grandes
áreas, dentro de unidades geomorfológicas cohe-
rentes, la única suceptible de aportar elementos de
interés es la cuenca del Tajo (fig. 14). En esta región
conocemos sitios del Paleolítico Medio en sentido es-
tricto, o sea de “tipo Musteriense” y datables en el
Wúrm Antiguo o eventualmente en el mss final, des-
de el estuario del rio hasta la frontera española. No
obstante en un sector intermedio se conocen, durante
el mismo periodo, industrias de bifaces atribuibles al
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Figura tI.- Localización de tos principales yacimientos del Paleolítico Inferior portugués. 1: Quinta do Oónego: 2: NIonte do Farmaco; 3: Nada-
douro; 4: Vale do Forno; 5: Cabe~o da Mina; 6: Casal do Monte; 7: Sete Rios: 8: Samouco.
390 N
Figura 12.- Localización de los prijicipales yacimientos del Paleolítica Níedio portugués. t: Nascentes do Aln,ot,da: 2: Estrada do Prado; 3: San-
taCita; 4: Vilas Ruivas; 5: Fozdo Enxarrique: 6: Panascosa: 7: Funjinha: 8: Columbeira; 9: Vale do Forno: lo: Salenias; II: Correlo-Mór; 12:
Santo MatAn do Tojal; 13: Oasat do Monte; 14: Cal9ada dos Mestres; 15: Alto da Pacheca e Cascalheira: 16: Figueria Brava: 17: Escoural.
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Achelense Superior” y al “Achelense Final” o ~Mi-
coquiense”. Las mismas industrias de “tipo muste-
riense” reconocidas a lo largo del valle presentan
cierta variabilidad, tanto en cuanto a la economía de
las materias primas, como con respecto a sus caracte-
rísticas tipológicas y tecnológicas. Encontramos así
la posibilidad de distinguir en el valle portugués del
Tajo al menos cuatro entidades de posible significado
cultural. Tres de ellas se integran bien en el concepto
de industrias “de tipo Paleolítico Medio”, y hasta de
“tipo musteriense”: en primer y segundo lugar las de
la región de Lisboa, donde se separan las industrias
de la margen derecha del estuario, en que predomina
la utilización de sílex, y las de la orilla izquierda. con
mayor frecuencia de cuarcita como materia prima. La
tercera vendría constituida por los conjuntos del Tajo
Medio, hasta la frontera española. Finalmente, dife-
renciada de las tres anteriores y más cerca del patrón
“Paleolítico inferior” 1 “Achelense”, tendríamos las
industrias con bifaces de la zona de Alpiar~a (Bajo
Tajo).
4.3. Tipos de sitios
El análisis integrado de sitios en el inter-
ior de territorios reducidos continúa en la actuali-
dad sin ser posible, tanto por la escasez de
localidades y datos que puedan servir para este pro-
pósito, como, principalmente, por las dificultades de-
rivadas de las insuficientes escalas cronológicas dis-
ponibles. Este aspecto de la cuestión nos parece deci-
sivo, e incluso con implicaciones que sobrepasan am-
pliamente la problemática del Paleolítico Medio por-
tugués. Es cierto que a partir de argumentos deriva-
dos de las diferencias en la implantación geográfica y
geológica de los sitios ocupados, la naturaleza de las
asociaciones faunísticas que en ellos se registran, la
abundancia y características —materias primas, lee-
nologia, tipología— de las industrias líticas, la exis-
tencia de estructuras de hábitat, etc., es posible pro-
poner flincionalidades diversas. Pero existen, en
nuestra opinión. fuertes limitaciones para la aplica-
ción en el Paleolítico Medio de una aproximación de
corte “actualista” o “etnográfico”, implícito en este
tipo de modelos.
La exposición de los elementos disponibles
en Portugal puede ilustrar mejor nuestras reservas.
Comenzaremos por efectuar en el registro arqueoló-
gico disponible la “lectura” que los modelos apunta-
dos sugieren.
a) En el caso de las ocupaciones en cuevas.
resulta patente la existencia de múltiples diferen-
cías:
En relación con la dimensión y formade las caví-
dades podemos anotar desde cuevas amplias a peque-
ñas fisuras cársticas
Respecto a la localización e intensidad de la ocu-
pación humana, ya a la entrada o en el interior, con
raros vestigios líticos o industrias abundantes, estruc-
turas de combustión incluidas: utilización expeditiva
o conservación de utensilios, a su vez fabricados en
materias primas líticas que pudieron obtenerse local-
mente, cerca o ser transportadas desde distancias ma-
yores.
— Vinculadas con la naturaleza de las asociaciones
faunísticas, ya sean claramente dominadas por carní-
voros y con la presencia vestigial de herbívoros; más
variadas, con una representación equilibrada de espe-
cies diferentes, o bien dominadas por herbívoros con
reducida representación de carnívoros, hasta el punto
de poderse admitir la intervención antrópica en la
acumulación.
Si se parte de admitir todas estas variables,
debería reconocerse que la mayor parte de las cuevas
del Paleolítico Medio portugués (Furninha, Caldei-
rao, Salemas, etc.) corresponden básicamente a em-
plazamientos ocupados por fieras, principalmente
hienas, ocasionalmente osos u otros carnívoros, don-
de la presencia humana es más bien esporádica, y sin
papel alguno en la formación de las asociaciones fau-
n.ísticas.
Es posible sin embargo que en algún caso
puedan aceptarse ocupaciones humanas más regula-
res, por ejemplo en Columbeira. Correio-Mor y Al-
monda. En Columbeira a juzgar por la abundancia de
industria lítica, la diversidad de materias primas uti-
lizadas —que patentiza la captación en un área rela-
tivamente grande, aunque siempre localmente—, el
elevado porcentaje de utensilios retocados y la exis-
tencia de hogares. En Correio-Mor también por la di-
versidad de materias primas, la amplia industria lí-
tica y la ausencia de carnívoros, aunque ésta pueda
deberse a las deficientes condiciones de las observa-
ciones al ser descubierta y/o a la mala conservación
de los restos óseos. Para Almonda (Gruta de Olivei-
ra) cabe proponer una interpretación similar, puesto
que la industria lítica también es copiosa, en el con-
junto de la fauna dominan los herbívoros, y además
el 20% de los huesos presentan señales inequívocas
de haber sido quemados (Zilháo 1992). En todo caso
en ninguna de estas localidades puede elucidarse la
naturaleza de las ocupaciones humanas, dado que en
todas carecemos de los estudios arqueozoológicos y
tafonómicos básicos para distinguir con claridad la
intervención humana de la actividad predadora de los
carmvoros.
b) En cuanto a los sitios al aire libre, es po-
sible establecer diferencias funcionales relacionadas
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Figura 13.- Localización de los principales yacimie,itos del Paleolítico Superior portugués. 1: Caldeír5o: 2: Nascentes do Almonda; 3: Varios
yacimientos de la región de Rio Maior; 4: Fumista; 5: Casa da Monra; 6: Lapa du Suso: 7: Lopa da RaínJn; 8: Vale da AJn,oinha e Rossio do
Cabo; 9: Vate da Masa; lO: Salemas; II: Correio-Mór: 12: Esconral; 13: Evora-Monte.
Figura 14.- Principales yacimientos arqucotógicos del Paleolítico Medio y Superior de la Alta Extremadura portuguesa y de las regiones limítro-
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con varios factores:
— Localización en las orillas de los ríos o en posi-
ción elevada, sobre antiguas tenazas fluviales; situa-
ción en valles principales o secundarios, etc.
— Dimensión y composición de la industria litica, ya
se trate de pequeños conjuntos o de series abundan-
tes; presencia o ausencia de restos de talla o de uten-
silios retocados, etc.
Origen, variedad y tratamiento diferencial de la
materia prima, etc.
Presencia de estructuras de hábitat y característi-
cas de las asociaciones faunísticas representadas.
En principio, por la naturaleza propia de la
ocupaciones humanas y de los procesos post-deposi-
cionales que actúan en los lugaresal aire libre, puede
decirse que este tipo de estaciones ofrece, en condi-
ciones favorables, mayores posibilidades que las ocu-
paciones en cueva para llegar a conocer modos de
subsistencia antrópicos. Sitios como Cascalheira,
donde los subproductos líticos de talla son muy nu-
merosos, con casi completa ausencia de utensilios re-
tocados. podrian configurar el modelo de “taller” o
“área de talla”. Vilas Ruivas y localidades aftnes. con
estructuras de hábitat y una reducida industria lítica,
pudieran asimilarse, como observa Zilhdo. al modelo
de “lugares para la observación de la caza” descrito
por L. Binford en relación a los Nunamiut (Zilháo
1992; Binford 1983). Localidades como Santo Antáo
do Tojal, en el fondo de un valle y en terreno panta-
noso, con industria lítica rica en utensilios retocados
y una asociación faunistica dominada por el elefante,
pudieran interpretarse como “sitios de caza, abati-
miento y troceado”. Finalmente Vale do Forno 8, in-
cluso sin que se hayan conservado restos faunísticos,
a partir de las abundantísimas industrias líticas que
presenta, con actividad local de talla y gran número
de utensilios retocados, cabría presentarlo como mo-
delo de “campamento base”.
Conjugando la información obtenida en cue-
vas y estaciones al aire libre, y manteniendo la obser-
vación en el plano de la integración de los diferen-
tes sitios, alguien, finalmente, llegaría a plantear la
reconstrucción de escenarios a escala local. El ejem-
pío que mejor ilustra esta clase de construcciones lo
encontramos en los sitios de la región de Loures, cer-
ca de Lisboa (fig.15), donde fácilmente podrían que-
rerse reconocer “residencias-base” (Cueva de Co-
rreio-Mór) a baja altura, en la oria de los fondos de
valle: “cazaderos” (Santo Antáo do Tojal) también en
los fondos de valle; “áreas de talla” (Casal do Mon-
te), en plataformas poco elevadas, cerca de las liten-
tes de materia prima, y “localidades de paso”, puntos
de apoyo logístico a la actividad de caza y recolec-
ción (Cuevas de Salemas y de Pégo do Diablo), o
simples refugios de fieras frecuentados ocasional-
mente por el hombre (Sima de Salemas), estos dos
últimos grupos emplazados a mayor altura, por enct-
ma de los 200 m, en los macizos rocosos periféricos
(Raposo 1993 b). Se podria... Y sin duda con una in-
negable utilidad heurística. Sin embargo, tal como
subrayamos en el texto citado, es preciso no perder
de vista las limitaciones impuestas por el punto de
partida, los datos básicos, y sobre todo por la escasa
resolución cronológica disponible en el estudio del
Paleolítico Medio, especialmente si nos ceñimos a las
información del territorio portugués que hoy pode-
mos manejar. Es indispensable tener en cuenta el
concepto de pene-contemporaneidad que utilizamos,
en el que tal vez no tengan fácil acomodo ciertos
ejercicios intelectuales, ciertamente muy interesantes,
pero sólo aplicables de manera sólida cuando se pue-
da garantizar la articulación cronológica entre los di-
ferentes sitios manipulados. En nuestro caso, es por
ejemplo imposible garantizar que los “lugares de ca-
za” de Santo Antáo do Tojal, datables en tomo a
80.000 años, puedan estructurarse funcionalmente
con el resto de sitios implicados en el análisis, para
los que no se dispone de dataciones y cuya edad, por
lo menos en el caso de las cuevas de Salemas y Pégo
do Diablo, puede ser bastante avanzada dentro del
Wíirm Antiguo.
La determinación de la funcionalidad a es-
caía local/regional deberia además apoyarse en el co-
nocimiento profundo de cada sitio concreto, para lo
cual seria decisivo disponer de evidencias que o no
existen, o no han sido documentadas de manera sufi-
ciente. Pensamos en el estudio de los procesos tafo-
nómicos activos en cada sitio, y en particular sobre
cada bloque de elementos (artefactos líticos, faunas,
sedimentos, etc.). Un buen exponente de lo equívocas
que pueden llegar a ser algunas asociaciones aparen-
tes nos lo da Foz de Enxarrique, sitio que intenciona-
damente no hemos incluido en los ejemplos de fun-
cionalidad que acabamos de apuntar. Nos encontra-
mos ante un caso de clasificación funcional muy pro-
blemática: “taller” a juzgar por la abundancia de pro-
duetos de talla, obtenidos in loco, con una ausencia
casi total de útiles retocados; “cazadero” si concede-
mos tal significación a la asociación faunística docu-
mentada; “campamento base” por la documentación
de todos los elementos de las cadenas operativas líti-
cas, dándose una utilización expeditiva de artefactos
no retocados, utensilios a posteriori, en expresión de
F. Bordes. Cualquiera de estas hipótesis parte de pos-
talar que estamos delante de un sólo horizonte de
ocupación, en el límite. de un “suelo de ocupación”,
y para el caso poco importa el reconocimiento de al-
gunas perturbaciones post-deposicionales de escaso
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Figura t5.- Principales yacimientos del 1’aleotitico Medio en la región de Loures (atrededores de t..ishoa>. 1: Pégo do Diabo; 2: Satenias (cueva
y sisna); 3: Murtal; 4: Pintéus; 5: Sto. Antáo do Tojal; 6: 8. Juliáo do Tojal; 7: Correio-Mór; 8: Moinho da Agonia; 9: Casal do NIontal; lO:
Casal do Monte.
alcance. La relación entre industria lítica y fauna po-
dna. inicialmente. considerarse “e~’idesíte”: el reduci-
do número de especies de herbívoros, junto a la
ausencia casi total de carnívoros y las diferentes par-
tes del esqueleto y conexiones anatómicas observa-
das, todo ello en asociación estratigráfica estrecha
con la industria tallada in loco, llevaría a proponer
una relación unívoca y linear entre el hombre y la
asociación faunística. La homogeneidad de la fauna,
sobre todo si nos ceñimos a las tres especies —vena-
do, caballo y uro— ampliamente dominantes, y de la
industria lítica, contribuirían a su vez a hacer parecer
“evidente” que ambas correspondieran a un mismo y
único “presente etnográfico”.
El estudio tafonómico preliminar de la fau-
na parece sin embargo inclinarse por una tanatoceno-
sis natural, acaso con historias diferentes para cada
una de las especies representadas, proponiendo una
discreta intervención humana, en contraste con la
amplia actividad de talla documentada en el lugar.
Por otra parte, aunque mantengamos la presunción
de “contemporaneidad” para el conjunto de la indus-
tria lítica, nada impide que la misma corresponda a
una. dos... o x’arias decenas de ocupaciones sucesIvas,
a escala de los años. décadas... incluso siglos; recuer-
dese al respecto la conocida posición de F. Bordes en
el debate acerca del concepto de “suelo de hábitat” y
la “ilusión de los remontajes” (Bordes 1975 y 1980).
Si así son en este caso las dudas, nos preguntamos
cual puede ser la realidad paletnológica de la genera-
lidad de los horizontes registrados en cuevas, los cua-
les además corresponden a palimpsestos de duración
muy superior a un horizonte estratigráfico único, de
formación y losilización rápida. como el de Foz de
Enxarnique. El estudio del Paleolítico Medio no pue-
de basarse en un concepto. el de “presente etnográfi-
co”. que en realidad no existe, va que inevitable-
mente nuestra base de datos nos remite a los dos ex-
tremos opuestos del continua»; temporal: de los bre-
ves minutos, segundos incluso, encerrados en un acto
cueva cueva so libro airo flbm
eampaniento basa Sitio de frequentación ocasional Taller Punto de adqublcián de recursos
animales (can o necrefagla)
Líneas de movimento preferencial Territorios poasible de adquisición
de los grandes herbivoma de recursos
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de talla recuperado via remontaje. hasta los siglos o
milenios que pueden estar contenidos en el proceso
de acusnulación de aquello que, por falta de mejores
instrumentos de análisis, consideramos un sólo ‘ho-
rizonte” arqueológico.
En conclusión, en Portugal, el Paleolítico
Medio, entendiendo el ténnino en sentido restringido
—industrias “de tipo musteriense”—, constituye un
periodo cuyos límites cronológicos inferiores se en-
cuentran aún por definir, pues aunque se admita. no
está probada con seguridad la existencia de indus-
trias ‘de tipo musteriense” anteriores a la última gla-
ciación.
En cualquier caso, los patrones de territoria-
lidad de esta etapa se diferencian de los del Paleolíti-
co Inferior (Achelense) y de los del Paleolítico Supe-
rior. En el conjunto de los sitios ocupados, se recono-
cen diferencias que probablemente traducen cierto ti-
po de organización logística en la exploración del te-
rritorio: las cuevas fueron frecuentadas esporádica-
mente u ocupadas de manera más intensa, a veces co-
mo verdaderas bases de residencia. Los sitios al aire
libre sugieren en ocasiones una discriminación fun-
cional entre “talleres”, “lugares de observación de la
caza”, “cazaderos” y “campamentos base”. Esta ob-
servación viene en cierto modo confirmada por el
tratamiento económico diferencial de las materias
primas. En su abrumadora mayoría proceden de las
inínediaciones de los sitios ocupados. excepcional-
mente de distancias hasta de una decena de kilóme-
tros: no se da la adquisición sistemática de ninguna
de ellas —ni del sílex—, aunque a veces son introdu-
csdas bajo la forma de soportes pre-conformados o de
bloques brutos/probados, según su origen, abundan-
cia y utilización potencial, lo que supone una planifi-
cación territorial del aprovisionamiento mínima-
mente organizada.
En cuanto a las estrategias de obtención del
alimento, junto al desconocimiento completo de la
importancia del componente vegetal, es manifiesta la
ausencia de cualquier indicación de actividades siste-
máticas de caza, y mucho sncnos de caza selectiva. A
falta de estudios tafonómicos y arqueozoológicos mo-
demos, apenas iniciados sólo en el caso de Foz de
Enxarrique, es norínal que sea dilicil establecer con
rigor la contribución antrópica a la fonnación de los
conjuntos faunisticos documentados en cada locali-
dad. La asociación casi universal venado-caballo-uro
constituye muy probablemente la principal base ali-
menticia animal. Adicionalmente puede valorarse la
obtención de recursos proteínicos animales consegui-
dos mediante prácticas necrofágicas sobre la mega-
fauna (elefante, rinoceronte), así como la captura de
pequeños mamíferos (jabali. conejo, cabra) y reptiles
(tortuga). Otros restos más ocasionales (aves, peces,
mamiferos acuáticos, etc.), aunque pudieran a veces
estar relacionados con la actividad del hombre, deben
contemplarse actualmente con mayor reserva, una
vez que apenas se han detectado en las cuevas, donde
también es notoria la acción predadora de las fieras.
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